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EFEGTIVIDAD DE LOS MEDIOS
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German Reyna y Herrero

CONOCE MAS

+ Dr. Honoris Causa y MDF. BRE EL AUTOR

+ Socio fundador de la firma

S0
ARH Consultores, corporativo E
multidisciplinario de asesoria —

de negocios y servicios
integrales en las dreas de
Blindaje Empresarial,
Patrimonial, Cuenta Piblicay
Defensa Fiscal.

ESCUCHA ESTE ARTICULO
EN SPOTIFY

| Diario Oficial de la Federacion publico el 31 de mayo de 2024 el listado de contribuyentes que

promovieron algiin medio de defensa en contra del oficio de presuncion a que se refiere el primer

parrafo del articulo 69-B del Codigo Fiscal de la Federacion, con vigencia hasta el 24 de julio de
2018 o en contra de la resolucion a que se refiere el tercer parrafo del citado articulo. Esto refiere que
a un total de 12 contribuyentes a los que le fue notificado un Oficio de Presuncion de inexistencia de
operaciones amparadas con comprobantes fiscales, se les declaro la nulidad lisa y llana de la resolucion
impugnada.
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Los datos de los contribuyentes citados fueron publicados en el OFICIO 500-05-2024-
12638 del Diario Oficial de la Federacion, por lo que se indican a continuacion:

Nombre, denominacién o

Fecha de la

Sentido y/ o efecto de la resolucién o

R.F.C. razén social del Medio de defensa Resolucién o Autoridad que resolvié sentencia firme
Contribuyente sentencia firme
Se declara la nulidad lisa y llana de la
ADMINISTRACION DE Primera Sala Regional del | resoluciéon impugnada consistente en el oficio
1 APC1607218MO0 PROYECTOS Y Juicio de Nulidad 02 de febrero de Noreste del Tribunal nimero 500-42-00-08-00-2018-06443 de fecha

CONSTRUCCIONES
MARITIMAS, S.A. DE C.V.

6376/19-06-01-1

2024

Federal de Justicia
Administrativa

14 dediciembre de 2018, emitida por la
Administracién Desconcentrada de Auditoria
Fiscal de Nuevo Leon "2".

ADMINISTRADORA

Juicio de Nulidad

22 de noviembre

Sala Regional Peninsular

Se declara la nulidad de la
resolucion impugnada, consistente en el oficio
numero 500-20-00-03-00-2018-0074 de fecha 02

2 AIN131223UT9 Q‘IES&LVNOLCORP* S.DE 1983/18-16-01-3 2322 ii';gf;“;gzﬁg‘f{j;: de abrl de2018, emitda por  la
- o Administracién Desconcentrada de Auditoria
Fiscal de Chiapas "2".
Recurso de . . Se deja sin efectos la resolucién contenida en
Revocacion 21 de diciembre de Admlmstraclon’ el oficio numero 500-53-00-04-01-2017-14627
3 AGR110610FUA AGRILEND, S.P.R. DERLL. RRL2017012168 Y 2017 Desconcentrada Juridica de fecha 12 de octubre de 2017, emitida por
de Sinaloa "3" la Administracion Desconcentrada de
RR2017012617 i ) o
Auditoria Fiscal de Sinaloa "3".
Se declara la nulidad de la resolucién
Primera Sala Regional del | impugnada consistente en el oficio nimero 500-
Juicio de Nulidad 31 de octubre de Noreste del Tribunal 42-00-08-00-2019-00680 de fecha 07 de marzo
4 AAREG411205X1 ALVAREZ RUIZ ELIGIO 3180/19-06-01-3 2019 Federal de Justicia de 2019, emitida por la Administracion
Administrativa Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Nuevo
Ledn "2".
. Se declara la nulidad lisa y llana de la
5 . Tercera Sala Regional de resolucién impugnada, consistente en el oficio
ANTE LOPEZ MILAGROS Juicio de Nulidad 09 de junio de Occidente, del Tribunal A
5 AELM8812166J1 N numero 500-05-2015-18360 de fecha 22 de junio
NATALI 7884/22-07-03-6-OT 2023 Federal de Justicia P i o
-~ . de 2015, emitida por la Administracion Central
Administrativa A P
de Fiscalizacién Estratégica.
Décimo Cuarta Sala Se deg]arg la nulidad Ii_sa y llana de !a
. ) Regional Metropolitana re’soluclon impugnada consistente en el oficio
6 GOM120228AY6 GRUPO OMKAR, S.A. DE Juicio de Nulidad 10 de abril de 2023 del nimero 500-74-04-01-01-2017-10334 de fecha
C.V. 1261/21-17-14-7 - 30 de mayode 2017, emitida por Ila
Tribunal Federal de . .
Justicia Administrativa Administracion Desconcentrada de  Auditoria
Fiscal del Distrito Federal "4".
Segunda Sala Regional Se declara la nulidad de la resolucion
Juicio de Nulidad 9 del 9 impugnada consistente en el oficio nimero 500-
7 GUKE7903048J6 | GUZMAN KING EDWIN YAIR | 0009-2021-02-C-05- | 04 demarzode Norte Centro Il, del Jo00-01-2018-6883 de fecha 08 de abril de
02-02-03-L Tribunal Federal de . emitidapor = la  Administracion
Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Coahuila
Justicia Administrativa wqn
de Zaragoza "1".
Se declara la nulidad de la resolucién
impugnada consistente en el oficio nimero 600-
57-03-2019-1000 de fecha 15 de mayo de 2019,
emitida porla Administracion Desconcentrada
Juridica de Tabasco "1", a través de la cual
Sala Regional de Tabasco | resolvio el recurso de revocacion
8 TES110914SE4 E’II\?E-I};{EGCYNSOSSS'IFIIEOSNASNE; A Juicio de Nulidad 12 de junio de y Auxiliar, del Tribunal RRL2018000507 y acumulados
DE C.V T 676/19-26-01-5 2023 Federal de Justicia RRL2018000507,
o Administrativa RRL2018000512, RRL2018000514 y
RRL2018000515, asi comode la resolucion
contenida en el oficio numero 500-05-2017-
38714 de fecha 17 de noviembre de 2017,
emitida por la  Administraciéon  Central
de Fiscalizacion Estratégica.
. Se declara la nulidad de la
Sala Regll_z?sal de San resolucion impugnada, consistente en el oficio
Juicio de Nulidad 14 de agosto de . numero 500-50-00-04-02-2018-15290 de fecha
9 MUL140708G63 | MULTIEFEK, S.A. DEC.V. 516/19-25-01-2-0T 2023 Potosi, del Tribunal 06 denoviembre de 2018, emitida por la
Federal de Justicia Pt e -
. N Administracién Desconcentrada de Auditoria
Administrativa n f Pnqn
Fiscal de San Luis Potosi "1".
Se declara la nulidad lisa y llana de la
resolucion impugnada consistente en el oficio
numero 600-50-00-02-00-2020-3167 de fecha 10
Sala Regional de San de diciembre de 2020, emitida por la
gLuls Administracién Desconcentrada Juridica de San
Juicio de Nulidad 09 de agosto de " Luis Potosi"1", a través de la cual fue resuelto el
10 ORE130919KSA OMEGA RECY, S.A. DEC.V. 569/21-25-01-1-OT PotolegzL'rl'ar:bunal recurso de revocacion interpuesto por la actora,
L L " asicomo de la resolucién originalmente recurrida
de Justicia Administrativa consistente en el oficio nimero 500-05-00-04-
02-2017-13193 de fecha 25 de agosto de 2017,
emitida por la Administracion Desconcentrada de
Auditoria Fiscal de San Luis Potosi "1".
Se declara insubsistente la resolucién
recurrida, consistente en la contenida en el oficio
numero 500-54-00-02-01-2018-3704 de fecha 08
de noviembre de 2018, emitida por la
Recurso de Administracién Desconcentrada de Auditoria
Revocacién en Linea Admini . Flscal _de Sonora 1", para efecto de que la
numero 09 de mayo de ministracion Administracién Desconcentrada de  Auditoria
1 SDM100505852 SOLAR DMI, S.A.DEC.V. RRL2019002230 2019 Desconcentrada Juridica Fiscal de Sonora "1", analice y valore las pruebas
> y de Sonora "1". ofrecidas y exhibidas a través del escrito libre de
acumulado numero P " iz
RRL2019002542 27 de junio de 2017, y con libertad de jurisdiccion
dicte la resolucién que en derecho proceda, en
cuanto ala procedencia o no de ubicar a la
recurrente en lo dispuesto por el tercer parrafo
del articulo 69-B, del Codigo Fiscal de la
Federacién.
Se declara la nulidad de la resolucion
Sala Regional del Golfo impugnada consistente en el oficio nimero 500-
12 WPP100701H86 WGIS PROGRAMAS Y Juicio de Nulidad 08 de octubre de del 32-00-07-02-2019-05581 de fecha 23 de agosto

PROYECTOS, S.A.DE C.V.

213/20-13-011

2021

Tribunal Federal de
Justicia Administrativa

de 2019,emitida por la Administracion
Desconcentrada de Auditoria Fiscal de Jalisco
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De esta forma, la efectividad de los medios de
defensa permitio que el primer parrafo del articulo
69-B quedara sin efectos:

Cuando la autoridad fiscal detecte que un con-
tribuyente ha estado emitiendo comprobantes sin
contar con los activos, personal, infraestructura o
capacidad material, directa o indirectamente, para
prestar los servicios o producir, comercializar o en-
tregar los bienes que amparan tales comprobantes,
o bien, que dichos contribuyentes se encuentren
no localizados, se presumira la inexistencia de las
operaciones amparadas en tales comprobantes.

Entre los anos 2016 y hasta el 30 de abril de
2024, el Servicio de Administracion Tributaria
(2024) ha reportado 1476 sentencias favorables
a partir de los medios de defensa interpuestos y
10,804 casos que recibieron una sentencia defini-
tiva por faltar al articulo 69-B.

¢Como funcionan los medios de defensa?

El 23 de junio de 2005 se publico en el Diario
Oficial de la Federacion (DOF), la Ley Federal de
los Derechos del Contribuyente, con el objeto de
reconocer y enunciar los principales derechos vy
garantias de los ciudadanos en sus relaciones con
la Administracion Tributaria, sin invalidar todos

aquellos reconocidos por otras leyes fiscales y el
Codigo Fiscal de la Federacion (Grajeda et al., 2023).

Por tanto, el concepto “defensa” esta orientado
a la accion de una persona para protegerse ante
las agresiones de otro particular, o bien, de un ente
superior. Para asuntos privados, es competencia
del Derecho Privado y se deduce que la persona ha
sido demandada, por lo tanto, en un juicio le co-
rresponde alegar y comprobar lo que a su derecho
convenga (Islas, 2014).

Existen una serie de instrumentos, mecanis-
mos o medios para proteger a los contribuyentes
afectados por la violacion de sus derechos. En este
sentido, estos instrumentos funcionan para que
los contribuyentes acudan a ellos cuando la auto-
ridad realice actos que no respetan sus derechos
como pagadores de impuestos. Los casos anterio-
res acudieron a alguno de estos instrumentos para
lograr una resolucion favorable.

La defensa administrativa, por ejemplo, permite
que los contribuyentes impugnen los actos y so-
luciones de las autoridades fiscales que vulneren
sus derechos ante la propia autoridad fiscal. En
este tipo de defensa, el recurso de revocacion esta
contemplado en el Codigo Fiscal de la Federacion
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(CFF) y es un medio de control interno de legalidad
que tiene el objetivo de que la autoridad fiscal re-
vise su propia actuacion para determinar si estuvo
conforme a derecho, para posteriormente revocar,
modificar o confirmar la resolucion impugnada.
Este recurso procede contra:

Resoluciones definitivas dictadas por autorida-
des fiscales federales que:
e Determinen contribuciones, accesorios y apro-
vechamientos.
o Nieguen la devolucion de cantidades que pro-
ceda conforme a la ley.
e Dicten las autoridades aduaneras.

Causan agravio al particular en materia fiscal,
excepto a las que se refieren los articulos 33-A
(Procedimiento de aclaracion administrativa), 36

® EFECTIVIDAD DE LOS MEDIOS DE DEFENSA

(resoluciones favorables a particulares) y 74 (soli-
citud de condonacion de multas) del Codigo Fiscal
de la Federacion.

Actos de autoridades fiscales que:

Exijan el pago de créditos fiscales, cuando se
alegue que se han extinguido o que su monto real
es inferior al exigido.

Se dicen en el procedimiento administrativo de
ejecucion.

Afecten el interés juridico de terceros.

Otros medios de defensa son los medios juris-
diccionales, los cuales son mecanismos en donde
un tercero imparcial que ejerce la funcion jurisdic-
cional dirime las controversias entre la autoridad
fiscal y el contribuyente. Lo cual quiere decir que
ya no es la propia autoridad fiscal quien resuelve,
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sino un tercero, como son los tribunales. De esta
forma, la funcion jurisdiccional se entiende como
la funcion del poder plblico que decide sobre
cuestiones juridicas controvertidas, mediante pro-
nunciamientos (de un tercero) con fuerza de ver-
dad definitiva. Entre los medios jurisdiccionales se
encuentran el Juicio Contencioso Administrativo
Federal (Juicio de Nulidad) y el Juicio de Amparo.
De igual forma, existen medios no jurisdiccio-
nales, los cuales son mecanismos que, sin utilizar
la funcion jurisdiccional, promueven y protegen los
derechos de los gobernados mediante procesos
propios, generalmente mas flexibles. En este caso,
la Procuraduria de la Defensa del Contribuyente es
de gran importancia, puesto que su proposito es
proteger, defender y observar los derechos de los
que pagan impuestos. Al mismo tiempo, su objeti-
vo es garantizar el derecho de los contribuyentes a

Defensa administ
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recibir justicia fiscal en el orden federal a través de
la presentacion de diversos servicios.

En cuanto a quejas y reclamaciones, la Procura-
duria se ha erigido como un Ombudsman del con-
tribuyente representado a través de la PRODECON,
el cual conoce e investiga las quejas que se pre-
sentan contra los actos de las autoridades fiscales
federales.

De esta forma, los medios de defensa aborda-
dos en este articulo son efectivos si se conducen
de manera profesional y con un seguimiento ade-
cuado. En ARH Consultores hemos asesorado a mas
de 500 empresas. Con 18 anos de experiencia nos
caracterizamos por la lealtad y tranquilidad que
brindamos a nuestros clientes. Nos caracterizamos
en materia de defensa fiscal a través de los puntos
que se describen en la Figura 1. A

Figura 1:




Defensa Fiscal
Especializada

En ARH Consultores, ofrecemos una Defensa Fiscal
Especializada que protege tus derechos ante conflictos o
revisiones tributarias. Nuestro equipo de abogados y
consultores fiscales, con profundo conocimiento de la
normativa, garantiza una defensa efectiva.

Te representamos ante autoridades fiscales, otorgandote
acompanamiento y defensa en auditorias, requerimientos,
cartas invitacion, revisiones y cualquier otro procedimiento
fiscal, buscando siempre la resolucion mas favorable parafti.

Con nuestra defensa, te enfocas en el crecimiento de
tu empresa mientras nosotros manejamos tus asuntos
fiscales. jContactanos para proteger tus intereses!

>

CONSULTORES®

|Especialistas en Impuestos, Auditoria y Defensa Fiscal"l

www.arhconsultores.com
soluciones@arhconsultores.com

@ Lada sin costo: 800 050 1530
800 841 0655
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